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Linfortunio in itinere

Bussola normativa - Infortunio in itinere — Presupposti per I'indennizzo

A seguito della modifica apportata con
I'art. 12 del DLgs. 23.2.2000 n. 38, gli artt.
2 e 210 del DPR 1124/1965 hanno at-
tratto nella tutela assicurativa gli infortuni
c.d. in itinere ossia, principalmente, verifi-
catisi nel normale percorso abitazione-la-
voro ed avvenuti “in occasione di lavoro".
Con l'art.5 della L. 221/2015 I'ambito ap-
plicativo della protezione € stato ulterior-
mente esteso all'ipotesi in cui il lavoratore
infortunato abbia fatto uso dibicicletta.

Fonti normative. artt. 2 e 210 del DPR
30.6.1965 n. 1124; art. 12 del DLgs.
23.2.2000n. 38; art. 5della L. 28.12.2015
n.221; art. 23 dellaL. 22.5.2017 n. 81

Prassi: circ. INAIL 23.10.2013 n. 52; circ.
INAIL 2.11.2017 n. 48

Giurisprudenza: Cass. SS.UU. 7.9.2015 n.
17685; (Cass. 13.4.2016 n. 7313; Cass.
7.7.2017n.16835; Cass. 17.2.2017 n. 4277

La tutela assicurativa degli infortuni c.d. in itinere, introdotta
con il DLgs. 3872000, é stata oggetto negli anni di una ricca giu-
risprudenza che ha contribuito a chiarine significato e portata.
Larticolo da sinteticamente atto dei profili maggiormente dibat-
tuti tra gli interpreti, con particolare riferimento all’“occasione
di lavoro’;, che costituisce il presupposto per I'indennizzabilita
dell’infortunio, ed al c.d. “rischio elettivo’, che ne rappresenta
invece l'ostacolo.

Nella ricostruzione dell’istituto vengono, infine, richiamati due
recenti interventi normativi, del 2015 e del 2017, rispettivamente
riferiti, il primo, all’estensione della tutela assicurativa all’infor-
tunio occorso utilizzando la bicicletta e, il secondo, alla protezio-
ne dello smart worker.

Avvocato - Assegnista di ricerca in Diritto del lavoro
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La fonte normativa
L'infortunio in itinere & definito dall'art. 12
del DLgs. 38/2000, intervenuto a modifica-
re gliartt. 2 e 210 del DPR 1124/65, recante
il “Testo Unico delle disposizioni per I'assicura-
Zzione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro
e le malattie professionali'. La disposizione
attrae nell'ambito della tutela assicurativa
gli infortuni occorsi al di fuori dei luoghi di
lavoro, ma comunque “funzionalmente” col-
legati con la prestazione lavorativa. Gli artt.
2 e 210, come riformati, sanciscono che
vengano assicurati gli infortuni occorsi alle
persone in momenti diversi dall'esecuzione
della prestazione lavorativa ed in particolare
durante:
» il normale percorso di andata e ritorno
dal luogo di abitazione a quello dilavoro;
= il normale percorso tra due luoghi di la-
voro, se il lavoratore ha pit rapporti di
lavoro;
= il percorso di andata e ritorno dal luogo
di lavoro al luogo di consumazione abi-
tuale dei pasti.
La copertura non interviene, invece, qualora
i percorsi siano interrotti o deviati per ra-
gioni indipendenti dal lavoro o comunque
da questo non necessitate. Le interruzioni o
deviazioni devono considerarsi necessitate
guando sono dovute a cause di forza mag-
giore, ad esigenze essenziali ed improroga-
bili o all'adempimento di obblighi penalmen-
te rilevanti.
Ai sensi dei citati artt. 2 e 210, I'assicurazio-
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ne interviene anche nel caso in cui il lavora-
tore utilizzi un mezzo di trasporto privato,
se Ci0 é necessario. In tal caso, peraltro, il
legislatore esclude che l'assicurazione in-
tervenga laddove l'infortunio sia in qualche
modo imputabile ad un comportamento
del lavoratore, nello specifico consistente
nell'abuso di alcolici e psicofarmaci o nell'u-
so non terapeutico di stupefacenti e alluci-
nogeni od, ancor peggio, qualora il condu-
cente non sia provvisto di patente.

Sin da una prima lettura della norma si evin-
ce che la stessa non condiziona I'operativita
della tutela al raggiungimento di un'inten-
sita minima del rischio che ha determinato
l'infortunio od, ancora, all’espletamento di
specifiche mansioni da parte dell'infortuna-
to. La disposizione, per contro, “escludendo
[..] qualsiasi rilevanza all'entita professionale
del rischio o alla tipologia della specifica attivita
lavorativa cui l'infortunato sia addetto”, riser-
va la tutela ad un "rischio generico (quello del
percorso) cui soggiace, in realtd, qualsiasi per-
sona che lavori™.

La norma non é altrettanto elastica laddove,
anacronisticamente, distingue I'applicabilita
a seconda della natura pubblica o privata del
mezzo ditrasporto impiegato dal lavoratore.
Nel casoin cuiil lavoratore decida diricorrere
ad un mezzo privato (si pensi ad un'autovet-
tura, un motociclo, una bicicletta od, ancora,
al monopattino, diffuso soprattutto nelle
grandi citta per ridurre i tempi di percorrenza
tra le fermate di mezzi pubblici), I'interprete

1 Per uninquadramento dell’istituto si veda Giubboni S., Ludovico G., Rossi A. “Infortuni sul lavoro e malattie

professionali”, Cedam, Padova, 2014, p. 145 ss.

2 Cass.Sez.Lavoro 7.7.2016 n. 13882, in Banca Dati Eutekne. Sullimpossibilita che, invece, possa configurarsi
una malattia professionale in itinere si veda invece Cass. Sez. Lavoro 9.10.2013 n. 22974, ivi e Riv. it .dir. lav.,
2014, p. 650, con nota di Lanzo G. “Sulla configurabilita della fattispecie della malattia professionale in iti-
nere”, secondo la quale la malattia professionale e tutelata con il riconoscimento della relativa rendita solo
in quanto venga causata dal lavoro e non anche quando sia “contratta in occasione dilavoro”.
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dovra quindi subordinare l'indennizzabilita
dell'infortunio alla “necessita’ di tale scel-
ta, rectius alla capacita del danneggiato di
dimostrarla. La pretesa di condizioni di ope-
rativita della copertura assicurativa, diverse
a seconda della natura pubblica o privata del
veicolo ha suscitato molte critiche.

La disposizione esprime, invero, un indi-
scusso favore verso i mezzi di trasporto
pubblico, partendo dall'apparente presup-
posto che gli stessi siano meno pericolosi
di quelli privati®, con conseguente minore
impatto sulla solidarieta sociale (nella for-
ma di un intervento dell’'ente assicurativo).
Tale (legittima) opzione legislativa trascura,
peraltro, un dato sociale: la crescente diffu-
sione di mezzi di trasporto privati‘.

L’interpretazione
giurisprudenziale

MEZZO PUBBLICO O MEZZO PRIVATO?
La giurisprudenza si € inizialmente adegua-
ta al tenore della disposizione giungendo a
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negare il risarcimento laddove I'utilizzo del
mezzo privato non fosse espressione di una
necessita, ma di una libera scelta del lavo-
ratore®. | giudici hanno, ciog, interpretato il
requisito della "necessitd" in modo rigido, in-
tendendolo come inscindibilmente connesso
alla distanza che separa abitazione e luogo di
lavoro ed alla impraticabilita od assenza di
alternative “pubbliche” allo spostamento. In
un eccesso di rigidita interpretativa, per vero
imputabile alla genericita della disposizione,
i giudici hanno addirittura quantificato, con
precisione, la misura della distanza che ren-
derebbe necessario ricorrere a mezzi privati®
anziché pubblici, oltre a giustificare la scelta
sullabase del livello di efficienza del trasporto
pubblico (frequenza e copertura dei percorsi)’
e delle concrete esigenze del dipendente sul
fronte dello specifico orario di lavora®. Anche
la scelta del mezzo di trasporto sarebbe, in-
fatti, espressione di un rischio elettivo, tale da
interrompere il nesso esistente tra attivita la-
vorativa ed infortunio e, conseguentemente,
impedirne il ristora’.

Nel convincimento che il mezzo di trasporto pubblico costituisca lo strumento di spostamento ordinario
tale da comportare un grado minimo di esposizione al rischio stradale. In linea con tale lettura Cass. Sez.
Lavoro 20.10.2014 n. 22154; Cass. Sez. Lavoro 3.11.2011 n. 22759; Cass. Sez. Lavoro 17.1.2007 n. 995, tutte
in Banca Dati Eutekne; in tal senso anche Cass. Sez. Lavoro 7.7.2017 n. 16835, ivi.

Gambacciani S. “Linfortunio in itinere dall'interpretazione giurisprudenziale alla recente disciplina legisla-
tiva”, Dir. lav. 2000, II, p. 439.

Cass. Sez. Lavoro 18.5.2012 n. 7970, in Banca Dati Eutekne.

Cass. Sez. Lavoro 7.8.2003 n. 11917, Mass. Giur. Lav., 6, 2004, p. 77; Cass. Sez. Lavoro 11.12.2001 n. 15617, in
Banca Dati Eutekne.

Cass. Sez. Lavoro 28.11.2001 n. 15068, Mass. Giur. It., 2001; Cass. Sez. Lavoro 28.9.2000 n. 12891, Mass.
Giur. It., 2000.

Cass. Sez. Lavoro 10.5.2004 n. 8889, in Banca Dati Eutekne; Cass. Sez. Lavoro 26.5.2001 n. 7209, Mass. Giur.
It., 2001. In materia di indennizzabilita dell’infortunio in itinere occorso al lavoratore che utilizzi il mezzo di
trasporto privato, non possono farsi rientrare nel rischio coperto dalle garanzie previste dalla normativa
sugli infortuni sul lavoro situazioni che senza rivestire carattere di necessita — perché volte a conciliare
in un’ottica di bilanciamento di interessi le esigenze del lavoro con quelle familiari proprie del lavoratore
- rispondano, invece, ad aspettative che, seppure legittime per accreditare condotte di vita quotidiana im-
prontate a maggiore comodita o a minori disagi, non assumono uno spessore sociale tale da giustificare un
intervento a carattere solidaristico a carico della collettivita. In linea (Cass. Sez. Lavoro 29.7.2010n. 17752,
in Banca Dati Eutekne e Dir. Lav., 2010, p. 872, con nota di Garlatti A. “Utilizzo del mezzo privato, indennizzabi-
lita dell'infortunio in itinere e requisito giustificativo del diritto”.

Cass. Sez. Lavoro 17.5.2000 n. 6431, in Banca Dati Eutekne.
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Va detto che alla lettura sopra descritta se
ne & contrapposta un‘altra, recente, ben pit
cosciente dell'evolversi del contesto e degli
usi sociali nonché rispettosa delle liberta
costituzionalmente garantite ad ogni cit-
tadino e lavoratore’. Detto orientamento,
discostandosi da un'accezione rigida di “ne-
cessitd’, valuta la decisione del lavoratore
di impiegare un mezzo di trasporto privato
sulla scorta di parametri quali normalita e
ragionevolezza; requisiti, a loro volta, de-
terminabili in relazione a valori costituzionali
come laliberta di fissare la propria residenza
(art. 16 Cost.), le esigenze familiari (art. 31
Cost.), la tutela del lavoro in ogni sua forma
(art. 35 Cost.), la protezione del lavoratore in
caso di infortunio (art. 38 Cost.)", da definir-
si quest'ultima come “pit intensa tutela pre-
videnziale meglio attagliata alle esigenze della
societa in cui opera”'?.

L'avallo giurisprudenziale del requisito di ne-
cessita “relativd’ della scelta, intervenendo
estensivamente sulla portata applicativa de-
gli artt. 2 e 210, ha il merito di adeguarne il
contenuto della disposizione all'intervenuta
evoluzione delle esigenze relazionali e fami-
liari dei lavoratori e risente anche della cre-
scente sensibilizzazione della collettivita, ergo
di legislatore ed interpreti, verso le condizioni
di clima, ambiente e salute che hanno inciso,
come noto, sull'organizzazione del trasporto
a livello territoriale, portando le amministra-
zioni locali ad incentivare l'uso di mezzi indivi-
duali condivisi come care bike sharing.
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QUANDO C’E OCCASIONE DI LAVORO?

Se é vero che le menzionate esigenze di con-
ciliazione tra sfera lavorativa e personale
possono legittimamente determinare la scel-
ta del mezzo per recarsi a lavoro, non pregiu-
dicando per questo il diritto ad essere risarciti
in caso diinfortunio, resta ferma la necessita
che I'evento lesivo sia direttamente od in-
direttamente connesso all'attivita lavora-
tiva. Recita, infatti, I'art. 2 del DPR 1124/65
che l'assicurazione interverra ogniqualvolta
I'infortunio, anche fosse in itinere, sia dovuto
a "causa violenta in occasione di lavoro, da cui
sia derivata la morte o un'inabilita permanente
al lavoro, assoluta o parziale, ovvero un’inabilita
temporanea assoluta che importi I'astensione
dal lavoro per piu di tre giornf".

Ancheilricorso allaindeterminata espressione
"occasione di lavoro" si & prestato ad interpre-
tazioni tra loro contrapposte. La prima diretta
ad estenderne il significato e, con esso, i con-
fini della protezione assicurativa'?, la seconda,
invece, volta a limitarne il contenuto.

| giudici di legittimita hanno infatti ritenuto
indennizzabile "/infortunio occorso al lavora-
torein itinere ove sia derivato da eventi dannosi
anche imprevedibili ed atipici, indipendenti dal-
la condotta volontaria dell'assicurato, atteso
che il rischio inerente il percorso fatto dal lavo-
ratore per recarsi al lavoro é protetto in quanto
ricollegabile pur in modo indiretto allo svolgi-
mento dell’attivita lavorativa, con il solo limite
del rischio elettivo"'*. Sulla base di tale ampia
accezione di occasionalita e stata qualificato

10 Cass. Sez. Lavoro 13.4.2016 n. 7313 e Cass. Sez. Lavoro 22.2.2012 n. 2642, in Banca Dati Eutekne.

11 Cass. n. 7313/2016, cit. Cass. 28.4.2006 n. 9982, in Banca Dati Eutekne e Or. giur. lav., 2006, p. 666 ss., con
nota di Alvino I. “Infortunio in itinere e necessita dell'utilizzo del mezzo privato”.

12 Cass. n. 7313/2016, cit.

13 Cass. Sez. Lavoro 17.2.2017 n. 4277, in Banca Dati Eutekne e Giur. It., 2017, p. 1152, con nota di Avogaro M,;
Cass.n.7313/2016, cit.; Cass. Sez. Lavoro 5.1.2015 n. 6, in Banca Dati Eutekne; Cass. Sez. Lavoro 11.2.2013

n. 3173, Lav. giur., 2013, p. 418.

14 Cass. Sez. Lavoro 10.7.2012 n. 11545, in Banca Dati Eutekne.
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come evento indennizzabile la rapina della
moto con cui il lavoratore si recava al lavoro
od anche un'aggressione avvenuta a fini di
scippo nel percorso protetto’.

Qualora l'infortunio sia imputabile ad un
fattore esterno'® presupposto all'inden-
nizzabilita sara quindi sempre e comunque
il nesso eziologico tra infortunio e attivita
lavorativa, anche laddove quest'ultima non
sia stata la causa diretta ma abbia favorito
“linsorgenza con l'esposizione ad un rischio
specifico o generico aggravato™"’.

Piu rigido e quell'orientamento secondo il
quale invece la "mera presenza dell'infortuna-
to sul posto di lavoro e la coincidenza tempora-
le dell'infortunio con la prestazione lavorativa,
costituiscono soltanto un «indizio» della sussi-
stenza del rapporto occasionale e non la prova
di esso, posto che non puo escludersi — specie
quando trattasi di omicidio volontario — che l'e-
vento dannoso sarebbe stato comunque con-
sumato dall'aggressore, ricercando 'occasione
propizia anche in tempo e luogo diversi da quelli
della prestazione di lavoro"'®. Perché la tutela
assicurativa possa ritenersi operante, quin-
di, ad un parametro di occasionalita "fisico/
temporale” — costituito dal suo verificarsi nel
“percorso protetto” — dovrebbe essere privi-
legiata una accezione di occasionalita “stru-
mentale”, intesa come nesso di funzionali-
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ta tra prestazione lavorativa ed infortunio.
Le Sezioni Unite sono intervenute a sanare |l
contrasto tra i giudici di legittimita cristalliz-
zando una lettura, sotto tale profilo, restrittiva
della disposizione; con una sentenza del 2015,
il Supremo Collegio ha, infatti, sancito che, pur
nella consapevolezza di un progressivo am-
pliamento della portata applicativa della tutela
differenziata anche verso attivita strumentali
e prodromiche, il criterio di collegamento che
ne giustifica l'intervento resta pur sempre
ancorato ad un rapporto, seppure mediato e
indiretto, comunque non assolutamente mar-
ginale tral'evento ed il lavoro, in modo cioé che
I'infortunio sia in qualche modo “occasiona-
to" dal lavoro stesso'’. A contrario, pertan-
to, dovra escludersi la garanzia assicurativa
dell'evento che abbia carattere marginale e
si "basi esclusivamente su una mera coinciden-
za cronologica e topografica'®, difettando in tal
caso l'occasionalita prescritta dalla norma.

Inlinea con tale interpretazione accolta dalle
Sezioni Unite non puo essere attratto nella
nozione di infortunio in itinereI'evento lesivo
occorso al lavoratore al rientro dalle ferie ed
in orario notturno, perché estraneo al nor-
male spostamento tra abitazione e luogo di
lavoro e perché accaduto in orari non ricolle-
gabili necessariamente con l'orario di lavo-
ro?'; parimenti non potra considerarsi tute-

15 Cass. Sez. Lavoro 14.2.2008 n. 3776, D&L, 2008, p. 688, con nota di Corrado A.; Cass. n. 11545/2012, cit.
16 Cass. Sez. Lavoro 20.6.2006 n. 14119, Mass. Giur. It., 2006.

17 Petrillo A. “Cycle to work: nuove esigenze sociali e indennizzo per infortunio in itinere”, Riv. it. dir. lav., 2016,
p. 945. Cfr. anche Saccaggi M. “Infortunio in itinere: l'uso della bicicletta @ sempre necessitato”, Dir. rel. ind.,

2017, p. 204.
18 Cass. Sez. Lavoro 11.6.2009 n. 13599.

19 Cfr. Cass. SS.UU. 7.9.2015 n. 17685, in Banca Dati Eutekne, commentata da Mamone L. “«Occasione di la-
voro» necessaria per l'infortunio in itinere”, Il Quotidiano del Commercialista, www.eutekne.info, 8.9.2015; Il
giuslavorista.it, 29.10.2015, con nota di Rossi A. e Riv. giur. lav. prev. soc., 2016, p. 34, con nota di Di Carlo E.

“Gli incerti confini dell'infortunio in itinere”.
20 Cass. SS.UU. n. 17685/2015, cit.

21 Cass. Sez. Lavoro 13.1.2014 n. 475 e Cass. Sez. Lavoro 24.9.2010 n. 20221, in Banca Dati Eutekne.
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lata I'aggressione subita in orario prossimo
all'inizio del lavoro. Nel valutare l'inden-
nizzabilita di tale evento la Suprema Corte
ha, invero, considerato che, pur trovandosi
fisicamente sul percorso protetto dall'art.
2, la lavoratrice aveva subito gli effetti di un
rischio che riguardavano la sua vita perso-
nale, indipendentemente dall'adempimento
dell'obbligazione lavorativa o dal percorso
per recarsi in azienda.

Una nozione restrittiva pud essere com-
presa, od addirittura condivisa, se si consi-
dera che I'occasione di lavoro costituisce lo
strumento con il quale la tutela assicurativa
dell'esecuzione della prestazione lavorativa
viene estesa al di Ia dei confini, fisici e tem-
porali (luogo ed orario di lavoro) di quest'ul-
tima??, costituendo quindi "/'occasione di la-
voro” I'elemento giustificatore e qualificante
della protezione dell'infortunio in itinere.

CHE COS'E IL RISCHIO ELETTIVO?

La portata estensiva dell'interpretazio-
ne giurisprudenziale degli artt. 2 e 210 del
DPR 1124/65 trova come ostacolo, rectius
come "unico limite alla copertura assicurativa
di qualsiasi infortunio”, il rischio elettivo, os-
sia la scelta discrezionale del lavoratore
in grado di interrompere il nesso funzio-
nale tra percorso e lavoro ed idonea ad
escludere I'occasione di lavoro?®. Non ver-
ra quindi indennizzato il lavoratore che “cre/
ed affronti volutamente in base a ragioni o ad
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impulsi personali, una situazione diversa da
quella inerente all‘attivita lavorativa, ponendo
cosi in essere una condotta interruttiva di ogni
nesso tra lavoro rischio ed evento (Cass. 17/5
n. 6431)'*. \/a segnalato inoltre che secon-
do certa giurisprudenza detto “ostacolo”
andrebbe valutato con maggior rigore lad-
dove l'infortunio sia avvenuto in itineree non
nell'espletamento della prestazione lavora-
tiva strettamente intesa. In caso di infortu-
nio in itinere, il rischio elettivo comprende-
rebbe, infatti, comportamenti del lavoratore
di per sé non abnormi, secondo il comune
sentire, "“ma semplicemente contrari a norme
di legge o di comune prudenza"®.
In realta anche una semplice “sosta volut-
tuarig" protratta per circa un‘ora durante il
tragitto protetto, é stata ritenuta idonea ad
interrompere il nesso esistente tra evento
e lavoro?, costituendo espressione di una
scelta arbitraria fondata su ragioni od im-
pulsi personali. Ed ancora, pit precisamente,
"la deviazione, puramente arbitraria ed anima-
ta da finalita personali, dalle normali modalita
lavorative, che comporta rischi diversi da quelli
inerenti le usuali modalita di esecuzione della
prestazione” esclude il presupposto delloc-
casione di lavoro" laddove:

» sisiain presenza di un "“atto volontario
ed arbitrario, ossia illogico ed estraneo alle
finalita produttive”;

» taleatto sia diretto a soddisfare "impulsi
meramente personall’;

22 Trib. Bari 3.12.2013, Lav. giur., 2014, p. 413.

23 Cass. n. 16835/2017, cit. Né rileva, ad esempio, la circostanza che nel momento dell'infortunio in itinere il
lavoratore stesse fruendo di un permesso sindacale. In tal senso Cass. n. 13882/2016, cit.; sulla nozione
di rischio elettivo v. anche Cass. Sez. Lavoro 18.2.2015 n. 3292, in Banca Dati Eutekne; Cass. Sez. Lavoro
18.3.2013 n. 6725, Lav. giur., 2013, con nota di Ludovico G. Si veda anche Papaleo L.G. “Cambia strada e si fa
male: no all'infortunio in itinere”, Dir. giust., 2012, p. 125.

24 Cass. n. 7313/2016, cit.

25 Cass. n. 6725/2013, cit.; Cass. Sez. Lavoro 18.3.2004 n. 5525, in Banca Dati Eutekne e Lav. giur. 2004, p. 991.
26 Cass. Sez. Lavoro 18.7.2007 n. 15973, in Banca Dati Eutekne e Lav. giur. 2008, p. 149, con nota di Girardi G.
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Contenzioso del lavoro

« difetti un "nesso di derivazione con lo
svolgimento dell'attivita lavorativa™®’.
Il rischio elettivo, insomma, costituisce un
ostacolo insuperabile, poiché é in grado di
interrompere quel nesso esistente tra lavo-
ro, rischio ed evento che sta alla base dell’e-
stensione della tutela assicurativa alle ipo-
tesi di infortunio in itinere, proprio in ragione
del vincolo di strumentalita esistente tra il
percorso protetto e I'attivita lavorativa?.

Infortunio in itinere

ed uso della bicicletta

Risultato di una ritrovata sintonia tra norma
e contesto sociale e la disciplina dell'infor-
tunio occorso al lavoratore che abbia utiliz-
zato per i propri spostamenti lavorativi una
bicicletta.

Con l'art. 5 co. 4 e 5 della L. 28.12.2015 n.
221, il legislatore ha previsto che, ai fini della
operativita della tutela indennitaria prevista
dagli artt. 2 e 210 del DPR 1124/65, “l'uso
del velocipede, come definito ai sensi dell‘arti-
colo 50 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, e successive modificazioni, deve, per i
positivi riflessi ambientali, intendersi sempre
necessitato”.

Il legislatore ha, cosi, optato per quell'o-
rientamento giurisprudenziale che valo-
rizza il "costume sociale" nell'ambito del
quale l'uso della bicicletta assicura un “piu
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intenso rapporto con la comunita familiare”
oltre a soddisfare I'esigenza di raggiungere
"in modo riposato e disteso i luoghi di lavo-
ro in funzione di una maggiore gratificazione
dell‘attivita ivi svolta"®. L'uso della biciclet-
ta, o comunque di un mezzo privato é infat-
ti espressione di una tendenza "/argamente
presente nella societa civile" volta a ridurre
il conflitto tempo libero - lavoro, in linea
con quanto gia garantito dalla Costituzione
in materia di diritti della personalita (si ve-
dano gli artt. 2, 3 comma 2 e 41 comma 2
Cost.), orientati alla tutela della persona del
lavoratore ed alla "riduzione del conflitto fra
interessi della produzione e liberta - dignita
del lavoratore"®.

Si dovrebbe quindi ritenere superato quell'o-
rientamento giurisprudenziale che ha, in pas-
sato, condizionato I'erogazione della tutela
indennitaria alla circostanza che I'utilizzo del-
la bicicletta sia necessario o che l'infortunio
si sia verificato su piste ciclabili e percarsi
protetti®', potendosi considerare oggi equi-
parato I'impiego della bicicletta all'uso del
mezzo di trasporto pubblico®.

Infortunio in itinere

e smart working

Larecente L.81/2017 (c.d. Jobs Act autono-
mi) ha regolato una nuova modalita di ese-
cuzione del rapporto di lavoro subordinato,

27 Cass. Sez. Lavoro 22.1.2013 n. 1458, Lav. giur., 2013, p. 417; Cass. Sez. Lavoro 18.5.2009 n. 11417, in Banca

Dati Eutekne.

28 Cass. Sez. Lavoro 11.12.2003 n. 18980, Dir. prat. lav., 2004, p. 1032.

29 Di cui espressione recente e Cass. Sez. Lavoro 13.4.2016 n. 7313, in Banca Dati Eutekne e Dir. rel. ind., 2017,
p. 204 ss., con nota di Saccaggi M. “Infortunio in itinere: l'uso della bicicletta & sempre necessitato”.

30 Cass. n. 7313/2016, cit.

31 Cass. n. 7970/2012, cit.; Cass. Sez. Lavoro 26.7.2002 n. 11112, in Banca Dati Eutekne; Cass.13.11.2000 n.
14681, Giur. Boll. legisl. tecnica, 2001, p. 94 e RCP, 2012, p. 1926, con nota di Corsalini G. “Il lavoratore deve
provare la necessita dell'utilizzo della bicicletta”. Recentemente, sui problemi piu discussiin giurisprudenza
proprio con riferimento all'infortunio in itinere, cfr. Avogadro M. “Infortunio in itinere: criticita e temi giuris-

prudenziali”, Lav. giur., 2017, p. 829.
32 Cfr. Petrillo A, cit.
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privo di vincoli di orario o luogo di lavoro,
connotata dal possibile impiego di strumen-
ti tecnologici per lo svolgimento dell'attivita
lavorativa®.

La prestazione lavorativa, definita “lavoro
agile” o, pit comunemente, smart working,
viene eseguita, come noto "in parte all'in-
terno di locali aziendali e in parte all'esterno”,
senza una postazione fissa, ed entro i soli
limiti di durata massima dell'orario di lavo-
ro giornaliero e settimanale, derivanti dalla
legge e dalla contrattazione collettiva.

Le peculiarita che connotano il rapporto di
lavoro, con particolare riguardo al luogo di
esecuzione della prestazione, incidono ine-
vitabilmente anche sulla sua disciplina as-
sicurativa. Prevede, in proposito, l'art. 23
dellaL.81/2017 che, premessa l'estensione
della copertura INAIL anche a tali fattispe-
cie, "il lavoratore ha diritto alla tutela contro gli
infortuni sul lavoro occorsi durante il normale
percorso di andata e ritorno dal luogo di abi-
tazione a quello prescelto per lo svolgimento
della prestazione lavorativa all'esterno dei lo-
cali aziendal, nei limiti e alle condizioni di cui
al terzo comma dell‘articolo 2 del testo unico
delle disposizioni per I'assicurazione obbligato-
ria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie
professionali, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124 [...]
quando la scelta del luogo della prestazione sia
dettata da esigenze connesse alla prestazione
stessa o dalla necessita del lavoratore di con-
ciliare le esigenze di vita con quelle lavorative e
risponda a criteri di ragionevolezzd".

La disposizione é stata oggetto di un chia-
rimento da parte dello stesso INAIL, con la
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recente circ. 2.11.2017 n. 48, che ha sottoli-
neato la necessita, anche in relazione all'in-
dennizzabilita dell'infortunio in itinere, che
sussista una connessione tra I'evento lesivo
e la prestazione lavorativa. A quest'ultimo
riguardo il lavoratore potra essere inden-
nizzato solo quando la scelta del luogo sia
in qualche modo “vincolata’, ossia imposta
dalla natura stessa della prestazione o da
esigenze conciliative vita/lavoro del singolo
dipendente. Una volta individuato il luogo di
esecuzione della prestazione i lavoratori do-
vranno, pertanto, essere assicurati all'INAIL
se l'attivita comporti I'esposizione ad una
fonte di rischio, cosi come sancito dall'art. 1
del DPR 1124/65.

Cio premesso con riferimento alle condizioni
di insorgenza dell'obbligo assicurativo, I'in-
dennizzo verra poi concretamente erogato a
fronte dei presupposti richiamati nei prece-
denti paragrafi e validi per gli altri lavoratori,
con gli inevitabili adattamenti legati al pecu-
liare luogo di lavoro.

In particolare, saranno attratti nell'ambito
di operativita della tutela gli infortuni veri-
ficatisi nel corso del normale percorso di
andata e ritorno dal luogo di abitazione a
quello “scelto” per svolgere la prestazione
lavorativa fuori dall’azienda.

In quest'ultimo caso, nella circolare in esa-
me I'INAIL precisa che il ristoro sara subor-
dinato alla condizione che la scelta del luogo
in cui espletare la prestazione sia motivato
dalla natura stessa prestazione o da esigen-
ze personali. La peculiare modalita di esecu-
zione della prestazione, rectius, la circostan-
za che la stessa possa essere resa fuori dal

33 Sullinquadramento della nuova modalita di esecuzione della prestazione lavorativa si vedano Perulli A. “Il
jobs act del lavoro autonomo e agile: come cambiano i concetti di subordinazione e autonomia nel dirit-
to del lavoro”, W.P.CSDLE Massimo D'Antona.it, 341, 2017; Santoro Passarelli G. “Lavoro eterorganizzato,
coordinato, agile e il telelavoro: un puzzle non facile da comporre in un'impresa in via di trasformazione”,

W.P.CSDLE Massimo D’Antona.it, 327, 2017.
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luogo di lavoro, pertanto, non vanifica ma,
anzi, sembra rendere ancor pit stringente
la valutazione — ai fini dell'indennizzabili-
ta — dell'esistenza di un nesso funzionale
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tra I'evento infortunistico e la prestazione
lavorativa (o I'attivita ad essa prodromica/
accessoria/strumentale) che ha occasiona-
to I'evento lesivo.
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